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Wykonawcy ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa i montaz
wyposazenia technologicznego wraz 2z rozruchem w celu przystosowania
sekwencyjnego reaktora biologicznego eksploatowanego na oczyszczalni $ciekow w
Stupsku do prowadzenia deamonifikacji odciekéw” — sprawa nr 02/P1/2019.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy przekazuje
tres¢ zapytan dotyczacych zapisdw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z
wyjasnieniami. W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:
Na zasadzie art. 38 ust. 1 pzp prosimy o wyjasnienie tresci SIWZ zawartej w IDW (str. 4),

zgodnie z ktorym:
,Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, ze wykonat w okresie 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie:
- dwie dostawy wraz z montazem i uruchomieniem instalacji przeznaczonych do usuwania
azotu w technologii deamonifikacji, 0 wydajnosci usuwania azotu minimum 300 kgN/dobe, w
komunalnej oczyszczalni sciekow.”
Prosimy o wyjasnienie postawienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykonania
instalacji w komunalnej oczyszczalni Sciekow — czy kryterium do$wiadczenia zostato oparte
na rodzaju podmiotu, na ktérego rzecz oferent wykonywat dostawy (podmiot publiczny lub
podmiot prywatny), czy tez na rodzaju Sciekdw (komunalne/przemystowe), ktdre byty
oczyszczane w dostarczonej instalacji? Innymi stowy - czy za wystarczajgce zostanie uznane
doswiadczenie:

zdobyte przez oferenta przy budowie instalacji przeznaczonej do oczyszczania wytacznie
Sciekdw komunalnych, a nie przemystowych, niezaleznie od tego, czy inwestorem byt
podmiot z sektora prywatnego czy publicznego lub/i

zdobyte przez oferenta przy budowie instalacji w oczyszczalni $ciekow, ktorej inwestorem
byt podmiot publiczny (na przyktad jednostka samorzgdu terytorialnego lub spétka gminng), a

nie prywatny.
Na marginesie pragniemy wyjasni¢, ze przy technologii oczyszczania jakg jest
deamonifikacja rodzaj $ciekow poddanych temu procesowi — $cieki komunalne czy

przemystowe — nie ma znaczenia. Z technologicznego punktu widzenia budowa instalacji dla
obydwu rodzajow $ciekow przebiega w ten sam sposéb. Oczyszczanie $Sciekéw
przemystowych mozna ewentualnie uzna¢ za bardziej wymagajgce (jako ze majg bardziej
zmienny sktad) juz na etapie eksploatacji oczyszczalni, ale (jak wspomniano powyzej) nie na
etapie dostawy i montazu technologii.

Zréznicowanie doswiadczenia wykonawcow w oparciu o rodzaj oczyszczanych sciekéw
(komunalne/przemystowe) nie ma zatem Zadnego przefoZzenia na realne zdolnosci



wykonawcow i na rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie jest to wiec kryterium
pomocne przy kwalifikacji oferentéw, gdyz w zaden sposéb nie zabezpiecza interesu
Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu kryterium to nie nosi cech zasadnosci w rozumieniu art.
22d pzp.

Nadto w obecnych realiach rynkowych warunek uprzedniej realizacji dostaw instalacji do
oczyszczalni sciekdw komunalnych mozna uzna¢ za nieproporcjonalny, a to ze wzgledu na
innowacyjnos$¢ technologii deamonifikacji i niewielkg liczbe przeprowadzonych inwestycji
publicznych w tym zakresie (jedna dziatajgca instalacja komunalna o tadunku azotu 200 kg/d
oraz dwie w trakcie montazu na terenie catego kraju).

W przypadku gdyby natomiast postawiony warunek doswiadczenia miat dotyczy¢ sektora z
ktérego pochodzi inwestor na ktérego rzecz oferent uprzednio wykonat instalacje, trzeba
wskazag, ze takie kryterium bytoby przejawem nieuprawnionego blokowania dostepu rynku.
Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ doswiadczenia wykonawcy wytgcznie do umiejetnosci
nabytych w pracach na rzecz okreslonego sektora, np. sektora publicznego, czy na
okreslonym terenie - Polski lub Europy. Ograniczyé powyzsze zasady mozna jedynie
wowczas, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia. Z uwagi jednakze na
fakt, ze specyfika budowy systemu usuwania azotu w technologii deamonifikacji jest
catkowicie niezalezna od osoby inwestora (nie ma znaczenia czy jest to inwestor publiczny
czy prywatny), warunek udziatu w postepowaniu w przedstawionym tu rozumieniu nalezy
uznac¢ za naruszajgcy zasady uczciwej konkurenc;ji.

Pragniemy zwréci¢ rowniez Panstwa uwage, ze z technologicznego punktu widzenia
postawienie w IDW warunku wielkosci instalacji nie postuzy eliminacji z postepowania
oferentéw niezdolnych do wykonania zamoéwienia. Wydajnos¢ oczyszczania $ciekdw okresla
inwestor ze wzgledu na wlasne potrzeby lub obowigzujgce przepisy prawa, natomiast zasady
prowadzenia procesu, sterowanie i rodzaj bakterii deamonifikacyjnych jest identyczny przy
wydajnosci rzedu 200, 300, czy 400 kg na dobe. Omawiany warunek wydajnosci wydaje sie
by¢ wiec mato pomocny, poniewaz wyeliminuje tych wykonawcow, ktérzy ograniczyli
wydajno$é dostarczonych instalacji wytgcznie ze wzgledu na niewygérowane potrzeby
swoich poprzednich inwestorow, a nie ze wzgledu na to, ze wiekszej wydajnosci nie byli w
stanie osiggng¢ z uwagi na ograniczenia wtasnych kompetencji.

Z uwagi na powyzszg argumentacje wnosimy o rozwazenie zmiany tresci SIWZ poprzez
zastgpienie zacytowanego na wstepie fragmentu ponizszym tekstem:

~Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, ze wykonat w okresie 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie:

- dwie dostawy wraz z montazem i uruchomieniem instalacji przeznaczonych do usuwania
azotu w technologii deamonifikacji, o wydajnoéci usuwania azotu minimum 200 kgN/dobe, w
komunalnej lub przemystowej oczyszczalni Sciekdw.

Odp.: Odpowiadajagc na postawione pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze celem
postawienia warunku udziafu w postepowaniu w brzmieniu ujetym w SIWZ, byto
dopuszczenie Wykonawcow legitymujgcych sie doswiadczeniem w wykonaniu
instalacji odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia, ktérym jest usuwanie azotu w
ciggu bocznym, z odciekéw pochodzacych z odwodnienia przefermentowanych
osadow sciekowych pochodzacych ze Sciekbw komunalnych. Dla tego typu odciekéw
wystepuje wyrazna specyfika odrozniajagca je od innych Sciekéw, co wymaga od
dostawcy odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajacy zdefiniowal fadunek
usuwanego azotu na poziomie 400 kgN/dobe w okreslonych istniejacych kubaturach.
Przedmiotem zamodwienia nie jest zaprojektowanie od podstaw nowej instalacji lecz
adaptacja istniejgcego reaktora SBR do procesu deamonifikacjii W ocenie
Zamawiajgcego wymaga to posiadania odpowiedniego doswiadczenia Wykonawcy w
uzyskaniu efektu redukcji azotu na zblizonym poziomie, uwzgledniajac ww.
ograniczenia. Proces deamonifikacji w ciggach bocznych na okreslonym przez
Zamawiajgcego poziomie, jest coraz bardziej powszechny na rynku UE, na ktory to



niniejsze zamowienie jest kierowane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia
zapis wymaganego doswiadczenia na nastepujacy:

— dwie dostawy wraz z montazem i uruchomieniem instalacji przeznaczonych do
usuwania azotu z odciekéw pochodzacych z odwadniania przefermentowanych
osadow Sciekowych, w technologii deamonifikacji, o wydajnosci usuwania
azotu minimum 300 kgN/dobe.

Pytanie nr 2:

Zamawiajgcy wskazuje w pkt. 1 OPZ, ze do instalacji deamonifikacji doptywac¢ bedzie odciek
o zawartosci zawiesiny nie wiekszej niz 500 mg/l. Jednoczesnie w pkt. 12 OPZ ,Opis stanu
istniejgcego Zamawiajgcy wskazuje, iz obecnie do instalacji doptywa odciek o zmiennej
zawartosci zawiesin od 200 do 1500mg/l. Z czego wynika tak niskie przyjete stezenie
zawiesiny w nowych parametrach projektowych skoro obecnie zawiesina moze dochodzi¢
nawet do 1500mg/I? Czy nie jest uzasadnione aby modernizowana instalacja do usuwania
azotu od razu byfa przystosowana do pracy przy podwyzszonym i spotykanym na obiekcie
stezeniu zawiesiny tj. 1500mg/l w doptywajacych odciekach.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SIWZ.

Pytanie nr 3:
Zamawiajgcy w pkt 4. Efekty techniczno-technologiczne wymaga aby zmodernizowana

instalacja charakteryzowata sie stabilng pracg przy obcigzeniu odciekiem o stezeniu do 1800
mgN-NH4/l i temperaturze 25-40°C, przy stezeniu zawiesiny do 500 mg/l. Czy zatem nalezy
rozumie¢ ze przy zawiesinie powyzej 500 mg/l a np. ponizej obecnie spotykanej na obiekcie
tzn. 1500mg/l nowo zmodernizowana instalacja juz nie musi dziataé stabilnie? Obecnie
wystepuje stezenie zawiesiny w odciekach do 1500mg/l czy w zwigzku z tym nie jest
uzasadnione aby modernizowana instalacja do usuwania azotu gwarantowata skuteczng i
stabilng eliminacje azotu przy zawiesinie w doptywajgcych odciekach do 1500mg/I.

Odp.: Odpowiadajgc na postawione pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze dodat pkt. 4 A
okres$lajacy parametry wejsciowe odciekdéw, dla ktérych wymagane jest uzyskanie
efektow. Wyjasniamy, ze podjelismy dzialania operacyjne i inwestycyjne, majace na
celu uzyskanie stabilnych parametrow odcieku.

Pytanie nr 4:

Czy zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie technologii deamonifikacji sprzedawanej na
licencji?

Odp.: Zamawiajacy wprowadzif zmiany w § 12 umowy, wprowadzajac ust. 3 i 4.

Nowe brzmienie wzoru umowy, uwzgledniajgce wszystkie zmiany wprowadzone w
wyniku udzielonych odpowiedzi Zamieszczono w zatgczniku:
Czesc_Il_Wzor_umowy_27.03.2019

Pytanie nr 5:

W OPZ pkt 1 Zamawiajgcy podaje, ze temperatura doptywajgcych odciekéw bedzie wynosic
pomiedzy 25 a 40°C. Zazwyczaj temperatura osadéw a potem odciekdéw po odwadnianiu na
drodze od WKF do zrzutu lub podczyszczania powinna maleé. Natomiast z PFU wynika, ze
zdarzajg sie okresy, ze na catej drodze jakg przebywa odciek do reaktora instalacji usuwania
azotu temperatura pozostaje bez zmian (przy zatozeniu, ze proces fermentacji przebiega
maksymalnie w temperaturze 40°C). Z czego wynika tak wysoka goérna temperatura
odciekéw?

Odp.: Odpowiadajgc na postawione pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze temperatura w
komorze reaktora nie spada ponizej 25 stopni Celsiusza. Srednia temperatura odcieku
obserwowana w ciagu roku to okofo 35 stopni (uwzglednia ona rowniez chwilowe
wahania termiki. Na temperature odcieku w komorze istotny wplyw ma praca
dmuchaw tloczacych ciepte powietrze. W komorze reaktora nastepuje czesciowe
wychiodzenie odcieku w 2zwiazku z oddzialywaniem powietrza atmosferycznego



cyrkulujagcego poprzez otwory stropowe, nie mniej temperatura utrzymuje wysokie
wartosci.

Pytanie nr 6:
W OPZ pkt 12. Opis stanu istniejgcego Zamawiajacy podaje ze ,temperatura Srednia

odciekéw to 35°C” oraz ze ,Dzieki izolacji termicznej zbiornik zapewnia utrzymanie
temperatury wewnagtrz komory na poziomie 20°C przez caty rok (przy odpowiednio wyzszej
temperaturze odcieku)”. Czy nalezy rozumiec ze temperatura odciekdw w ciggu roku wynosi
okoto 20°C a dodatkowo ta temperatura jest uzyskana tylko wtedy kiedy odcieki majg
»odpowiednio wyzszg temperature”? Prosimy o wyjasnienie co to znaczy ,odpowiednio
wyzsza temperatura” oraz jakg temperaturg charakteryzujg sie odcieki wewnatrz reaktora w
ciggu roku?

Odp.: j.w.

Pytanie nr 7:
W OPZ pkt 9. Préby koncowe ppkt 7. Zamawiajgcy Wymaga aby Wykonawca sporzadzit

raport z prob koncowych zawierajgcy informacje o m.in. osiggnietych poziomach eliminacji
azotu wyrazonych w kgN/dobe dla okreslonych obcigzen reaktora (w tym dla maksymalnej
projektowanej przepustowosci (300m3/dobe), przy obcigzeniu odciekiem o stezeniu do 1800
mg N-NH4/l i stezeniu zawiesiny do 500 mg/dm3 jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz
obecnie w odciekach zawiesina wynosi od 200 do 1500 mg/l. Czy zatem nalezy rozumiec, ze
wymagane sprawnosci eliminacji azotu po modernizacji reaktora RBO dotyczg tylko
warunkow gdy zawiesina w odciekach nie bedzie przekracza¢ 500mg/l lub opisujgc inaczej
jezeli w trakcie prob koncowych zawiesina bedzie wynosi¢ np. 1000 mg/l to w tym
przypadku wymagane efekty eliminacji azotu juz nie musza by¢ spetnione przez
Wykonawce?

Odp.: Zamawiajagcy potwierdza, ze Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé
potwierdzenie osiggniecia wymaganych efektow techniczno-technologicznych przy
okreslonych w OPZ warunkach brzegowych odciekdéw, ktére wskazano w dodanym
pkt. 4A OPZ.

Pytanie nr 8:
Dot. OPZ pkt 11. ppkt 2): Po okresie gwarancji Wykonawca zobowigzany jest

zagwarantowac bezptatny dostep do serwisu technologicznego, polegajgcego na konsultacji
technologicznej, parametryzacji i ustawien procesu. Istnieje watpliwos¢ czy ten wymaog jest
zgodny z Prawem Zamoéwien Publicznych. Zazwyczaj tego typu ustugi sg swiadczone na
podstawie odrebnych uméw. Prosimy o wykreslenie tego punktu ze specyfikacji.

Odp.: Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu OPZ usuwajgc warunek bezpfatnego
dostepu do serwisu technicznego po upfywie okresu gwarancji.

Pytanie nr 9:
Zarowno w samym Wzorze Umowy, jak i w Opisie Przedmiotu Zamowienia brak jest zapiséw

zastrzegajgcych, ze dotrzymanie przez Wykonawce efektdw techniczno-technologicznych,
wskazanych w pkt. 4 OPZ, uwarunkowane jest zapewnieniem przez Zamawiajgcego
okreslonych parametrow wyjsciowych, dotyczacych sktadu odciekow dostarczanych do
instalaciji.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie nowego zapisu do Opisu Przedmiotu
Zamowienia, ktory wskazywatby, ze dotrzymanie przez Wykonawce efektow techniczno-
technologicznych, wskazanych w pkt. 4 OPZ, uwarunkowane jest zapewnieniem przez
Zamawiajgcego okreslonych parametrow wyjsciowych, dotyczgcych skladu $ciekdw
surowych?

Odp.: Zamawiajacy wprowadzit dodatkowe zapisy w pkt. 4 i 10 OPZ, okreslajgce
wymagania dla uzyskania potwierdzenia osiggniecia parametrow techniczno-
technologicznych.



Nowe brzmienie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), uwzgledniajagce wszystkie
zZmiany wprowadzone w wyniku udzielonych odpowiedzi zamieszczono w zafgczniku:
Opis_Przedmiotu_Zamowienia_27.03.2019

Pytanie nr 10:

Prosimy aby Zamawiajacy jednoznacznie okreslit parametry wyjsciowe dotyczace sktadu
odciekéw dostarczanych do instalacji, ktére bedg podstawg uzyskania gwarantowanych
parametrow techniczno-technologicznych oraz ponad wymienione w OPZ parametry jak:
przeptyw, temperatura, azot amonowy, zawiesina, rozszerzyt liste projektowych parametrow
odciekéw o minimum: azot ogdlny, azot Kjeldahla TKN, ChZT, BZTs, Zasadowos$¢, pH?
Odp.: Zamawiajacy wprowadzit dodatkowe zapisy w pkt. 4 i 10 OPZ, okreslajace
wymagania dla uzyskania potwierdzenia osiggniecia parametrow techniczno-
technologicznych. Lista projektowych parametréow nie bedzie rozszerzana.

Pytanie nr 11:

W OPZ w pkt. 2.8) inwestor podaje jako zakres: ,wykonanie systemu zdalnego sterowania i
wizualizacji procesu lokalnie i w obiekcie centralnej dyspozytorni”, oraz w pkt. 3. Wymagania
dla wyposazenia: podpunkt 8) wymagany jest ,system sterowania i wizualizacji wszystkich
proceséw technologicznych zapewniajgcy pewng oraz komfortowg obstuge instalacji z
poziomu pomieszczenia sterowni, z poziomu lokalnego w obiekcie RBO oraz centralnej
dyspozytorni.” Czy powyzsze zapisy nalezy rozumiec jako trzy oddzielne panele operatorskie
w trzech réznych lokalizacjach: 1. pomieszczenie sterowni, 2. Obiekt RBO, 3. Centralna
dyspozytornia?

Odp.: Zamawiajacy wyjasnia, ze wymagane jest wykonanie systemu sterowania w
obiekcie RBO oraz centralnej dyspozytorni.

Pytanie nr 12:

Czy na modernizowanym obiekcie jest dostepny zapas mocy doprowadzonej do obiektu np.
w celu podtgczenia mieszadet zgodnie z OPZ rozdziat 3) ppkt 3)?

Odp.: Tak.

Pytanie nr 13:

W OPZ w pkt. 8. Ocena i odbior dokumentacji projektowej — technologicznej: podpunkt
12) Inwestor wymaga: ,Wykonawca zaprojektuje obiekty, urzadzenia i instalacie w
standardach technicznych, wykonczenia i wyposazenia nowych obiektow uwzgledniajgc
standardy nie gorsze niz stosowane w istniejgcych obiektach Spétki” Czy istnieje dokument,
opisujgcy w/w wymienione standardy, ktoéry inwestor moze udostepnié, a jesli nie to czy
wystarczajgce bedzie odniesienie do standardéw zastosowanych dla obiektu RBO?
Wydaje sie niemozliwe aby zapoznac¢ sie ze wszystkimi obiektami Spotki i stosowanymi tam
standardami.

Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze wystarczajgce bedzie dostosowania sie Wykonawcy
do standardéw wykonania instalacji i urzadzen w obiekcie RBO, zgodnie z
przedstawiong dokumentacjg oraz OPZ.

Pytanie nr 14:

Z uwagi na fakt, iz efektem dziatania procesu deamonifikacji jest redukcja azotu amonowego
do czgsteczkowej formy azotu gazowego (N2) oraz do azotanéw (NOs3) prosimy o zmiane
wymogu efektu usuwania azotu ogdlnego (kgN/d) na wymdég usuwania azotu
nieorganicznego (kgNnorg/d) w skfad ktérego wchodzg azot amonowy, azot azotanowy i
azot azotynowy.

Odp.: W dokumentach ochrony srodowiska takich jak: Dyrektywa 91/271/EU dotyczgca
oczyszczania $ciekéow komunalnych oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
Sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800) azot ogdélny oznacza azot Kjeldahla +
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azot azotynowy i azotanowy. Z uwagi na powyisze oznaczenie przyjete w
dokumentacji jest poprawne i nie ulegnie zmianie. Udziat azotu organicznego w
odcieku nie przekracza 10-15% i nie ma istotnego wplywu na uzyskane wyniki.

Pytanie nr 15:

Dot. Czed¢ Il - Wzér Umowy § 3 ust. 4: Zapis okresla, ze Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy
w granicach terenu budowy miejsce poboru energii elektrycznej i wody dla potrzeb realizaciji
umowy, jednakze brak jest doprecyzowania, ktéra ze stron ponosi koszty powyzszych
mediéw. Ponadto brak jest wskazania, ktéra ze Stron ponosi koszty mediow podczas
Rozruchu.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w § 3 ust. 4 zapisu, zgodnie z ktérym koszty
energii elektrycznej i wody oraz innych mediow zuzytych przez Wykonawce dla potrzeb
realizacji umowy zostang pokryte przez Zamawiajgcego?

Uzasadnienie:

Uwzglednienie kosztow energii elektrycznej i wody w cenie ofertowej moze by¢ w praktyce
niewykonalne. Ponadto Wykonawca ponosi juz, zgodnie z § 3 ust. 5, koszty zabezpieczenia
socjalnego swoich pracownikéw na terenie budowy.

Proponowane brzmienie zapisu:

,<Zamawiajgcy wskaze w granicach terenu budowy miejsce poboru energii elektrycznej i
wody dla potrzeb realizacji umowy. Koszty zuzycia mediow, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym przez Wykonawce dla potrzeb realizacji umowy ponosi w cafosSci
Zamawiajgcy.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze umowa nie wymaga ponoszenia przez Wykonawce
kosztow mediow w tym energii elektrycznej, na potrzeby realizacji przedmiotu umowy.

Pytanie nr 16:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 4 ust. 6 i 7: Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz prawo do
odmowy odbioru i, tym samym, odmowy podpisania protokotu odbioru, w wypadku
zaistnienia jakichkolwiek wad w przedmiocie umowy.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji przedmiotowych zapiséw w sposéb,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy bedzie mieé uprawnienie do odmowy odbioru jedynie w
wypadku zaistnienia wad istotnych przedmiotu umowy, ktére sprawiajg, ze przedmiot umowy
nie nadaje sie do uzytku zatozonego przez Zamawiajgcego lub nie posiada wiasciwosci
wskazanych w umowie, w tym w Opisie Przedmiotu Zamdwienia?

Uzasadnienie:

W praktyce najczesciej dopuszcza sie odbiér przedmiotu umowy w wypadku ujawnienia wad
niemajgcych charakteru wad istotnych. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy zyskuje prawo
do arbitralnej odmowy odbioru przedmiotu umowy z powotaniem sie na najdrobniejsze nawet
uchybienie wykonawcy.

Proponowane brzmienie zapisu:

§4 ust. 6

~Jezeli Wykonawca wykona przedmiot umowy w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa
lub nie dostarczy dokumentéw, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 pkt. 9 umowy, Zamawiajgcy ma
prawo odmowi¢ odbioru i wezwac Wykonawce do usunigcia usterek wyznaczajgc mu nowy
termin. Zamawiajgcy nie moze jednak odmoéwi¢ odbioru, jezeli ujawnione wady w
przedmiocie umowy nie majg charakteru wad istotnych, w szczegolnoSci nie uniemozliwiajg
Jjego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub, pomimo ujawnionych wad, przedmiot umowy
posiada wtasciwosci wskazane w umowie, w tym w szczegolnosci w OPZ — CzeSci Ill SIWZ.”
§4ust. 7

,Zamawiajgcy lub osoba przez niego upowazniona ma prawo do odmowy podpisania
protokotu odbioru, jezeli przedmiot umowy bedzie miat wady, z zastrzezeniem postanowienia
§ 4 ust. 6 zdanie drugie umowy.”

Odp.: Zamawiajgcy wprowadzif zmiany zapisu § 4 ust. 6 oraz usunat ust. 7 z umowy.
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Pytanie nr 17:

Dot. Czesc Il - Wzér Umowy § 5 ust. 3: Zgodnie z zapisem Wykonawca ma zagwarantowac,
ze przedmiot umowy bedzie wolny od wad fizycznych, przez ktore nalezy rozumiec
jakakolwiek niezgodnosé¢ przedmiotu umowy z Opisem Przedmiotu Zamowienia.

Pytanie:

Czy w przedmiotowym zapisie Zamawiajgcy rozumie pojecie ,wady fizycznej” jako
niedotrzymanie przez przedmiot umowy:

- jakiegokolwiek parametru (efektu techniczno-technologicznego) wskazanego w pkt. 4 OPZ
— Czesci lll SIWZ, lub;

- jakiegokolwiek parametru wskazanego w § 1 ust. 2 Wzoru Umowy, lub

- innymi parametrami lub kryteriami, a jezeli tak, to jakimi?

Odp.: Przez pojecie wady fizycznej Zamawiajacy rozumie wade w rozumieniu art. 556*
§ 1 Kodeksu cywilnego. Postanowienie § 5 ust. 2 umowy nalezy odczytywa¢ w
kontekscie § 4 ust. 6 umowy.

Pytanie nr 18:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 5 ust. 5 i 10: Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz,
niezaleznie od gwaranc;ji jakosci, uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne na zasadach
okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Pytanie:

- Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wytgczenia rekojmi?

- Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie negatywna, czy Zamawiajgcy dopuszcza
ograniczenie rekojmi poprzez udzielenie jej na takich warunkach jak gwarancji, lub
wylgczenie uprawnien do obnizenia ceny albo odstgpienia, chyba ze wady nie nadajg sie do
usuniecia?

Uzasadnienie:

Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady powinna by¢ wylgczona lub ograniczona.
Gwarancja bedzie wystarczajgca dla zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego i w sposéb
jasny ksztattuje zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy.

W szczegdlnosci uprawnienia do jednostronnego obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy
wynikajgce z przepiséw o rekojmi sg zbyt daleko idgce, zwigekszajg ryzyko Wykonawcy, a
przez to mogg powodowac podwyzszenie ceny.

§5ust. 5

Proponowany zapis: ,Strony niniejszym zgodnie wytgczajg uprawnienia Zamawiajgcego z
tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy.”

albo

~Rekojmia ustawowa udzielana jest na takich warunkach jak gwarancja. Uprawnienie
Zamawiajgcego do obnizenia ceny lub odstgpienia jest wytgczone.”

§ 5ust. 10

Wykonawca proponuje wykreslenie zapisu.

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 19:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 5 ust. 8: Zapis przewiduje, ze w przypadku dokonania przez
Wykonawce 3-krotnej naprawy wadliwej czesci przedmiotu umowy i dalszego utrzymywania
sie wady, Wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany wadliwej czesci na nowa.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu w sposéb, zgodnie z ktérym Wykonawca
bedzie zobowigzany do wymiany wadliwej czesci na nowg jedynie w przypadku, gdy
naprawa wadliwej czesci bedzie ekonomicznie niezasadna, gdyz bedzie wymagac
nadmiernych kosztéw w stosunku do wartosci rynkowej nowej czesci?

Uzasadnienie:

Wykonawca wskazuje, ze rozwigzanie, ktére zaktada, ze nieskuteczna 3-krotna naprawa
wadliwej czesci Swiadczy o koniecznosci wymiany czesci na nowg nie uwzglednia interesow
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Wykonawcy, dla ktérego koszty zwigzane z zakupem nowych czesci, biorgc pod uwage
warto$¢ catej instalacji bedgcej przedmiotem umowy, mogg stanowi¢ czynnik przesadzajgcy
o braku realnego zysku z realizacji umowy. Poza tym zapis nie uwzglednia ztozono$ci
okolicznosci, dla ktérych bardziej zasadnym, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i
technicznym, moze by¢ nawet wielokrotne dokonywanie naprawy tej samej czesci, niz jej
wymiana na nowa.

Ponadto zapis nie precyzuje, czy pod pojeciem czesci nalezy rozumie¢ rowniez cate
urzadzenie.

Proponowany zapis:

~Wykonawca jest zobowigzany do dokonywania napraw wadliwej cze$ci. Wykonawca moze
wymieni¢ wadliwg czeSC¢ na nowg w przypadku, gdy naprawa wadliwej czeSci bedzie
wymagac poniesienia nadmiernych kosztow w stosunku do wartosci rynkowej howej czeSci,
w szczegolnosci jesli dana czeSc¢ byfa juz naprawiana przez Wykonawce wiecej niz dwa
razy.”

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 20:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 5 ust. 11: Zapis zobowigzuje bezwzglednie Wykonawce do
usuwania wad przedmiotu umowy, niezaleznie od wysokos$ci zwigzanych z tym kosztéw.
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje powyzszego zapisu w sposob, zgodnie z ktérym
Wykonawca moze odméwi¢ usuniecia wady, jezeli koszty zadoscuczynienia temu
obowigzkowi przewyzszajg cene instalacji bedgcej przedmiotem umowy?

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 561 § 3 zdanie drugie Kodeksu cywilnego, jezeli kupujgcym jest
przedsiebiorca, sprzedawca moze odmdéwi¢ wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia
wady takze wtedy, gdy koszty zado$cuczynienia temu obowigzkowi przewyzszajg cene
rzeczy sprzedanej. Pomimo, ze powyzszy przepis dotyczy rekojmi za wady, to Wykonawca
zwraca uwage na racjonalno$¢ ekonomiczng zawartej w nim regulacji i wnosi o jej przyjecie
przez Zamawiajgcego na gruncie przedmiotowej inwestycji.

Proponowany zapis:

Wykonawca moze odmoéwi¢ usuniecia wad, jezeli zadoscuczynienie temu obowigzkowi
wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia przez Wykonawce kosztow przewyzszajgcych
warto$¢ wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.”

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 21:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 6 ust. 5 lit. e: Zgodnie z zapisem jedng z przestanek
wykluczajgcych wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci jest nieztozenie przez
Wykonawce dowodow zaptaty oraz oswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust. 10 Umowy.
Pytanie:

Czy zapis stanowi omytke pisarska, w zwigzku z tym, ze w § 3 Umowy brak jest ust. 10?
Odp.: Zamawiajacy usuwa z umowy zapis w § 6 ust. 5 lit. e.

Pytanie nr 22:

Dot. Czes¢ Il - Wz6r Umowy § 6 ust. 6: Zapis przewiduje, ze ptatnos¢ faktury przejsciowej
uzalezniona jest od wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Platnosci przez Zamawiajgcego,
przy czym brak jest jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci odmowy jego wystawienia przez
Zamawiajgcego.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu w sposéb, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
nie bedzie mogt odmoéwié wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Platnosci, jezeli nie
zajdzie zadna z przestanek uniemozliwiajgcych jego wystawienie, wskazanych w § 6 ust. 5
Umowy?

Uzasadnienie:




Zapis w obecnym brzmieniu daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ arbitralnej odmowy
wystawienia Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci i, w konsekwencji, odmowy zapfaty faktury
przejsciowej Wykonawcy.

Proponowany zapis:

LPtatnosc¢ faktury przejsciowej zostanie dokonana pod warunkiem, ze Zamawiajgcy wystawi
Przejéciowe Swiadectwo Ptatno$ci, przy czym Zamawiajgcy nie moze odméwié wystawienia
Przejéciowego Swiadectwa Platno$ci, jezeli nie zaistnieje zadna z okolicznosci wskazanych
w § 6 ust. 5 Umowy.”.

Odp.: Zamawiajacy przyjmuje proponowana przez Wykonawce tre$é¢ zapisu w § 6 ust.
6.

Pytanie nr 23:

Dot. Czes¢ Il - Wzor Umowy § 6 ust. 9: Zapis przewiduje, ze ptatnos$¢ faktury przejsciowej
uzalezniona jest od wystawienia Swiadectwa Przejecia Prac przez Zamawiajgcego, przy
czym brak jest jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci odmowy jego wystawienia przez
Zamawiajgcego.

Pytania:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu w sposoéb, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
nie bedzie mogt odmoéwié wystawienia Swiadectwa Przejecia Prac, jezeli nie zajdzie zadna z
przestanek uniemozliwiajgcych jego wystawienie, wskazanych w § 6 ust. 8 Umowy?

Czy zapis nie zawiera omytki pisarskiej, ktéra spowodowata zastosowanie terminu
,Swiadectwo Przejecia Prac” zamiast terminu ,Kohcowe Swiadectwo Ptatnosci’?
Uzasadnienie:

Zapis w obecnym brzmieniu daje Zamawiajgcemu mozliwos¢é arbitralnej odmowy
wystawienia Swiadectwa Przejecia Prac i, w konsekwencji, odmowy zaptaty faktury koncowej
Wykonawcy.

Wykonawca wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia omytki pisarskiej, gdyz w komentowanym
zapisie Umowa wspomina o Swiadectwie Przejecia Prac, podczas gdy w § 6 ust. 7 Umowa
wskazuje, ze zaptata faktury koncowej uzalezniona jest od wystawienia przez
Zamawiajgcego Koncowego Swiadectwa Platnosci.

Proponowany zapis:

LPfatno$c faktury korncowej zostanie dokonana pod warunkiem, ze Zamawiajgcy wystawi
Koncowe Swiadectwo Pfatnosci na podstawie Protokotu Odbioru Koricowego Prac, przy
czym Zamawiajgcy nie moze odmoéwié wystawienia Koricowego Swiadectwa Platnosci, jezeli
nie zaistnieje zadna z okoliczno$ci wskazanych w § 6 ust. 8 Umowy.”.

Odp.: Zamawiajgcy przyjmuje proponowang przez Wykonawce tres¢ zapisu w § 6 ust.
9.

Pytanie nr 24:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 8 ust. 8: Zapis uprawnia Zamawiajgcego do skorzystania z
prawa do wykonania zastepczego w przypadku uptywu termindw na wykonanie zobowigzan
przez Wykonawce.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia zapisu?

Uzasadnienie:

W ocenie Wykonawcy Umowa wystarczajgco zabezpiecza interesy Zamawiajgcego poprzez
wprowadzenie wysokich kar umownych i zastrzezenie prawa odstgpienia w przypadku
nieterminowej realizacji zobowigzan umownych przez Wykonawce.

Uprawnienie do skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do wykonania zastepczego
stawia Wykonawce w ryzykownej pozycji, gdyz ponosi on odpowiedzialnos¢ za dziatania
podmiotu wybranego przez Zamawiajgcego (wykonawcy zastepczego), na ktérego wybor
Wykonawca nie ma zadnego wptywu.

Ponadto jakakolwiek ingerencja w przedmiot dostawy powoduje, ze gwarancja producentow
przestanie obowigzywac.




Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ, jednocze$nie wskazujac, ze wybér
Wykonawcy zastepczego dokonywany jest w oparciu o obowigzujacy u
Zamawiajgcego regulamin udzielania zamoéwien.

Pytanie nr 25:

Dot. Czes¢ Il - Wzdér Umowy § 9 ust. 11 2: Zapisy wprowadzajg mechanizm naliczania kar
umownych, ujetych jako wartosci procentowe wynagrodzenia Wykonawcy brutto.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na naliczanie kar umownych od wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy netto?

Uzasadnienie:

W ocenie Wykonawcy zaproponowane stawki kar umownych sg wygorowane w stosunku do
szacowanej wartosci inwestycji, w zwigzku z czym wnosi o wprowadzenie w zapisach § 9
ust. 1i2 Umowy zwrotu ,netto” w miejsce zwrotu ,brutto”.

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace naliczania kar umownych od
wartosci brutto, jednakze wprowadza korekte wysokosci kar umownych w § 9 umowy.

Pytanie nr 26:

Dot. Czesc Il - Wzor Umowy § 9 ust. 1 pkt. 3 i 4: Zapisy przewiduja, ze Wykonawca zostanie
obcigzony karami umownymi za zwioke w przystgpieniu do usuwania wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze i w okresie rekojmi lub gwarancji oraz za zwioke w usuwaniu
tych wad i usterek w stosunku do terminu okreslonego przez Zamawiajgcego na usuniecie
wad lub usterek, podczas gdy ani Umowa, ani Karta Gwarancyjna nie wskazujg zadnych
konkretnych termindéw na usuwanie wad lub usterek przez Wykonawce.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje zapisu poprzez naliczanie kar umownych za
zwtoke w stosunku do terminéw usuwania wad w terminach ustalonych przez strony, lub
ewentualnie terminu mozliwego i uzasadnionego technicznie?

Uzasadnienie:

W obecnym brzmieniu zapisbw Zamawiajgcy ma prawo arbitralnego wyznaczania terminéw
usuwania wad przez Wykonawce, co stwarza mozliwos¢ nieograniczonego zwiekszania kar
umownych naliczanych Wykonawcy za zwtoke w usuwaniu wad.

Proponowany zapis:

W § 9 ust. 1 pkt. 3 i 4 w miejsce zwrotu ,w stosunku do terminu okreslonego przez
Zamawiajgcego na usuniecie wad lub usterek” Wykonawca proponuje wprowadzenie zwrotu:
,W stosunku do terminu okreslonego przez Strony na usuniecie wad lub usterek.”, lub

LW stosunku do terminu mozliwego i uzasadnionego technicznie.”

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Odnoszac sie do kwestii okreslenia
terminu przystapienia do usuniecia Wad, jest on okreslony we wzorze Karty
Gwarancyjnej i wynosi do 48 godzin. W kwestii terminu na usuniecie wady,
Zamawiajgcy wyznaczajac ten termin bedzie uwzglednialt wszystkie istotne w tej
sprawie okolicznosci.

Pytanie nr 27:

Dot. Cze$¢ Il - Wzdér Umowy § 9 ust. 1 pkt. 6: Zapis wprowadza stawke 20% wynagrodzenia
Wykonawcy brutto dla kary umownej za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane stawki kary umownej z 20% na 10% wynagrodzenia
Wykonawcy netto (jezeli Zamawiajacy wyrazi zgode na wskazang wyzej propozycje zmiany
podstawy naliczania kar umownych z wartoéci wynagrodzenia brutto na wartos¢
wynagrodzenia netto)?

Uzasadnienie:
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W ocenie Wykonawcy zaproponowana stawka kary umownej za odstgpienie jest
wygorowana w stosunku do rangi naruszenia, w zwigzku z czym wnosi o wprowadzenie w §
9 ust. 1 pkt. 6 Umowy wartosci 10% w miejsce 20%.

Odp.: Patrz odpowiedz na pytanie nr 25.

Pytanie nr 28:

Dot. Cze$¢ Il - Wzdér Umowy § 9 ust. 7 i 8 (propozycia nowych zapiséw): Umowa nie
przewiduje ograniczenia o0golnej odpowiedzialnosci Wykonawcy oraz wylgczenia
odpowiedzialnosci stron za utracone korzysci i szkody posrednie.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie do Umowy nowych zapiséw, ktore:

ograniczg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy do wysokosci 100% wynagrodzenia Wykonawcy netto oraz

wytaczg odpowiedzialnos$¢ stron za utracone korzysci i szkody posrednie?

Uzasadnienie:

Brak gérnego limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy przy pozostawieniu odpowiedzialnosci za
utracone korzysci i szkody posrednie generuje powazne ryzyko finansowe po stronie
Wykonawcy zwigzane zrealizacjg inwestycji, czynigc realnym scenariusz, w ktérym
Wykonawca poniesie wylgcznie straty w zwigzku z wykonaniem Umowy w miejsce
spodziewanego zysku.

Proponowane nowe zapisy:

§9ust. 7:

,Lgczna wysoko$¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy z w zwigzku z niewykonaniem Iub
nienalezytym wykonaniem Umowy lub z jakiegokolwiek innego tytutu zwigzanego z jej
realizacjg nie przekroczy w zadnym przypadku 100% wynagrodzenia netto okre$lonego w §
6 ust. 1 Umowy. Powyzszy limit nie obejmuje szkéd wyrzgdzonych przez Generalnego
Wykonawce z winy umysinej”.

§9ust. 8

,Zadna ze Stron niniejszej Umowy nie bedzie zobowigzana do zapfaty odszkodowania
drugiej Stronie za jakiekolwiek szkody w postaci utraconych korzysci, lub w postaci strat
produkcyjnych, utraconych zyskéw lub za jakiekolwiek straty wynikowe Ilub szkody
posrednie, lub w postaci utraty kontraktu, utraty wynagrodzenia (naleznego w chwili obecnej
lub w przysztosci), utraty renomy, lub w postaci koniecznosci uzyskania finansowana lub
Jakiejkolwiek straty finansowej lub ekonomicznej (bezposredniej, wynikowej, posredniej), lub
w postaci kar umownych naleznych na postawie uméw z osobami trzecimi, lub jakichkolwiek
roszczen z tytutu innych strat wynikowych lub szkdéd poSrednich, chyba ze szkoda zostata
wyrzgdzona z winy umysS$inej.”

Odp.: Zamawiajgcy wprowadzif nowe brzmienie § 9 ust. 6 umowy.

Pytanie nr 29:

Dot. Czes¢ Il - Wzér Umowy § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. d: Zapis uprawnia Zamawiajgcego do
odstgpienia od Umowy w przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje robét zgodnie z Umowsg i
z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu poprzez doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy
bedzie mogt odstgpi¢ od Umowy w przypadku, gdy Wykonawca naruszy w sposob razgcy
swoje obowigzki wynikajgce z Umowy Ilub z wilasciwych przepiséw, po uprzednim
powiadomieniu Wykonawcy przez Zamawiajgcego o zaistnieniu naruszenia i bezskutecznym
uptywie terminu (nie krétszego niz 30 dni) na zaprzestanie naruszenia?

Uzasadnienie:

Zapis jest zbyt nieostry i uprawnia Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy z powodu
jakiegokolwiek, najlzejszego nawet naruszenia zobowigzan Wykonawcy, co razgco narusza
rownowage kontraktowa stron.
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Zamawiajgcy powinien mie¢ zagwarantowane prawo do odstgpienia od Umowy jedynie z
tytutu razgcych naruszen zobowigzan Wykonawcy oraz po umozliwieniu Wykonawcy
usuniecia skutkéw naruszenia.

Proponowany zapis:

+~Wykonawca narusza w sposob razgcy swoje podstawowe obowigzki wynikajgce z Umowy
lub z wifasciwych przepisbw prawa oraz nie zaprzestaje naruszen, pomimo wezwania
Zamawiajgcego ztozonego na pismie pod rygorem niewaznoSci i bezskutecznego upfywu
terminu wskazanego w wezwaniu, nie krotszego jednak niz 30 dni od ofrzymania wezwania
przez Wykonawce”

Odp.: Zamawiajacy okreslit w § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. b i ¢ procedury, ktére powinny by¢
przestrzegane przez Zamawiajagcego w wypadku zaistnienie okolicznosci
uprawniajgcych do odstapienia od umowy. Te procedury powinny by¢ zrealizowane
zawsze przed zastosowaniem § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. d. Tylko wtedy, kiedy procedury
okreslone w pkt. b i ¢ nie przyniosa skutku, bedzie miat zastosowanie pkt. d.

Pytanie nr 30:

Dot. Czesc Il - Wzdér Umowy § 11 ust. 3 pkt. 4 i 6: Zapisy uzalezniajg odbidr i rozliczenie
prac przerwanych oraz robot nalezycie wykonanych, kosztow budowy zaplecza oraz
przejecie przez Zamawiajgcego terenu budowy pod dozér od okolicznosci, czy odstgpienie
nastgpito z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji zapisu poprzez brak uzaleznienia
rozliczeh z Wykonawcg za prace wykonane do dnia odstgpienia od braku odpowiedzialnosci
Wykonawcy za odstgpienie od Umowy?

Uzasadnienie:

Obowigzek inwentaryzacji robot wykonanych do momentu odstgpienia oraz zapfaty
naleznego za te roboty wynagrodzenia stanowi standardowy, wynikajacy z kodeksu
cywilnego model postepowania stron umowy w przypadku odstgpienia od tej umowy przez
ktérgkolwiek ze stron, niezaleznie od tego, kitdéra ze stron ponosi odpowiedzialnos¢ za
odstgpienie.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie powinien uzaleznia¢ zaptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia oraz przejecia terenu budowy od tego, czy Wykonawca jest odpowiedzialny
za odstgpienie od Umowy.

Proponowany zapis:

§ 9 ust. 3 pkt. 4

~Wykonawca zgtosi do dokonania przez Zamawiajgcego odbioér robot przerwanych oraz robot
zabezpieczajgcych.”

§ 9 ust. 3 pkt. 6 (bez wskazywania dalszych podjednostek)

~Zamawiajgcy zobowigzany jest do: (...)”

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i wskazuje na specyfike przedmiotu
zamowienia, ktéra powoduje, ze czesciowe wykonanie przedmiotu umowy nie jest
mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na obowigzek osiggniecia przez zrealizowang
przez Wykonawce instalacje efektow techniczno-technologicznych okreslonych w § 1
ust. 3 pkt. 12 13.

Pytanie nr 31:

Dot. Czes¢ 1l - Wzdér Umowy § 12: Zapis przewiduje, ze Zamawiajgcy nabywa prawa
autorskie do utworéw powstatych w wyniku realizacji Umowy.
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é otrzymania niewytgcznej licencji do dokumentacji
przekazanej w zwigzku z wykonaniem Umowy w miejsce nabycia autorskich praw
majgtkowych do utworéw powstatych w wyniku realizacji Umowy?

Uzasadnienie:

Wykonawca wskazuje, ze jako podmiot wykonujgcy na szerokg skale instalacje na ksztatt tej
bedacej przedmiotem Umowy nie moze pozwoli¢ sobie na trwate wyzbycie sie autorskich
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praw majgtkowych do takich elementéw przedmiotu Umowy, jak chocby dokumentacja
przekazywana Zamawiajgcemu przez Wykonawce w zwigzku z wykonaniem instalacji.

W celu prawidtowego uzytkowania przedmiotu Umowy wystarczajgce bedzie posiadanie
przez Zamawiajgcego licencji do dokumentacji przekazanej przez Wykonawce w zwigzku z
wykonaniem przedmiotu Umowy.

Proponowany zapis:

,Z chwilg dostarczenia dokumentacji wskazanej w § 1 ust. 3 pkt. 1 Umowy, w szczegdlnosci
dokumentacji projektowej, dokumentacji technicznej i dokumentacji powykonawczej,
Wykonawca udziela Zamawiajgcemu niewytgcznej i nieograniczonej w czasie licencji na
korzystanie z powyzszej dokumentacji, w tym w szczegdlnosci w zakresie koniecznym do
wszelkich dziatan zwigzanych z montazem, zabudowsg, uruchomieniem, rozruchem,
eksploatacjg i obstuga Instalacji. Wyzej opisana licencja zostaje udzielona wytgcznie w
zakresie objetym przedmiotem niniejszej Umowy.”

Odp.: Zamawiajacy wprowadzif zmiany w § 12 umowy, wprowadzajgc ust. 3 i 4.

Pytanie nr 32:

Dot. Zatgcznik nr 4 do Umowy — Wzdr Karty Gwarancyinej Ust. 2 i 3: Zapis operuje
terminami ,usterka lub uszkodzenie”, podczas gdy Wzér Umowy wprowadza pojecia ,wady” i
Lusterki”

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu w sposob wprowadzajgcy spéjnosé
zapiséw Wzoru Umowy i Karty Gwarancyjnej, tj. jednolite postugiwanie sie terminem ,wady”
na oznaczenie wszelkich odstepstw technicznych od normy w przedmiocie Umowy?

Odp.: Zamawiajgcy wprowadzif zmiany zapisow we wzorze Karty Gwarancyjnej.

Nowe brzmienie Karty gwarancyjnej, uwzgledniajace wszystkie zmiany wprowadzone
w wyniku udzielonych odpowiedzi Zamieszczono w zatagczniku:
Zatgcznik_nr_4_Karta_gwarancyjna_27.03.2019

Pytanie nr 33:

Dot. Zatgcznik nr 4 do Umowy — Wzdér Karty Gwarancyjnej Ust. 2: Zapis wprowadza
zréwnanie uprawnien Zamawiajgcego do zgdania naprawy lub wymiany rzeczy na wolng od
wad, jak i rowniez nie precyzuje terminu, w jakim Wykonawca ma wywigza¢ sie z obowigzku
usuniecia wady.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu poprzez wskazanie, ze dostarczenie nowej
rzeczy wolnej od wad ma charakter subsydiarny w stosunku do naprawy rzeczy przez
Wykonawce?

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie minimalnego terminu na usuniecie wad przez
Wykonawce?

Uzasadnienie:

W zakresie pytania nr 14 Wykonawca powotuje sie na tozsame argumenty, jak w wypadku
propozycji zmiany do § 5 ust. 8 Wzoru Umowy.

W zakresie pytania nr 15 Wykonawca wskazuje, ze sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ Wykonawcy dowolny termin na usunigcie wady, kierujgc sie jedynie wlasnym
uznaniem, stanowi razgce naruszenie rownowagi kontraktowe;.

Proponowany zapis:

.Wykonawca w okresie rekojmi i gwarancji usunie wade na wtasny koszt, bgdz, w razie
zaistnienia przestanek wskazanych w ust. 10 ponizej, dostarczy nowg rzecz wolng od wad
po ofrzymaniu od Zamawiajgcego powiadomienia drogg pisemng lub elektroniczng, w
terminie wskazanym w powiadomieniu przez Zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie
krotszym jednak niz 14 dni .”

Odp.: Zamawiajacy wprowadzif zmiany zapisoéw ust. 2 we wzorze Karty Gwarancyjnej.
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Pytanie nr 34:

Dot. Zatgcznik nr 4 do Umowy — Wzdr Karty Gwarancyjnej Ust. 10: Zapis powtarza regulacje
§ 5 ust. 8 Wzoru Umowy, wskazujgc, ze Zamawiajgcy ma prawo zgdania wymiany
urzagdzenia lub materiatu na nowe, jezeli trzykrotna naprawa nie przyniosta pozytywnego
efektu.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza, analogicznie jak przy pytaniu dotyczgcym zmiany § 5 ust. 8
Wzoru Umowy, modyfikacje zapisu w sposéb, zgodnie z ktéorym Wykonawca bedzie
zobowigzany do wymiany wadliwej czesci na nowg jedynie w przypadku, gdy naprawa
wadliwej czesci bedzie ekonomicznie niezasadna, gdyz bedzie wymaga¢ nadmiernych
kosztow w stosunku do wartosci rynkowej nowej czesci wykreslenie przedmiotowego
zapisu?

Uzasadnienie:

Wykonawca wnosi o modyfikacje ponizszego zapisu, powotujgc sie na argumentacje
podniesiong przy wniosku o zmiane § 5 ust. 8 Wzoru Umowy.

Proponowany zapis:

,<Zamawiajgcy ma prawo zgdania wymiany urzgdzenia lub materiatu na nowe. Wykonawca
moze uwzgledni¢ zadanie Zamawiajgca w przypadku, gdy naprawa wadliwego urzgdzenia
lub materiatu bedzie wymagac¢ poniesienia nadmiernych kosztow w stosunku do wartoSci
rynkowej nowego urzgdzenia lub materiatu, w szczegolnoSci jesli dane urzgdzenie Ilub
materiat byty juz wigcej niz dwukrotnie naprawiane przez Wykonawce.”

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ.

Pytanie nr 35:

Dot. Zatgcznik nr 4 do Umowy — Wzér Karty Gwarancyjnej Ust. 11, 12i 14 : W ust. 111 12:
Zamawiajgcy wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym wymiana wadliwej rzeczy lub czesci na
wolng od wad, albo dokonanie istotnych napraw rzeczy powoduje, ze Okres Gwarancji
dotyczacy tych rzeczy lub czesci biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy/czesci
wolnej od wad lub dokonania istotnych napraw (tzw. rolowanie gwarancji).

W ust. 14 Zamawiajgcy przewidziat ograniczenie maksymalnego wydtuzania Okresu
Gwarancji do 2 lat w stosunku do podstawowego Okresu Gwaranciji.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z odnawiania gwarancji poprzez wykreslenie ust.
11 i 12 Karty Gwarancyjnej?

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje ust. 14 poprzez ograniczenie czasu przedtuzenia (i
odnowienia, w razie braku zgody na wniosek z pytania nr 1) Okresu Gwarancji do 12
miesiecy ponad podstawowy Okres Gwaranc;ji?

Uzasadnienie:

Odnawianie (tzw. rolowanie) gwarancji powoduje znaczny wzrost ryzyka inwestycji, co
przektada sie na koszty udzielenia takiej gwaranciji.

Z analogicznych powodow nie jest korzystne wydtuzanie gwarancji ponad 12 miesiecy w
stosunku do jej okresu podstawowego. Wykonawca proponuje wykreslenie ust. 11 i 12 w
Karcie Gwarancyjnej.

Proponowany zapis ust. 14 w przypadku wyrazenia zgody na wykreslenie ust. 11 i 12:

W kazdym przypadku przedtuzony Okres Gwarancji nie moze byc przedtuzony o wiecej niz
12 miesiecy w stosunku do Okresu Gwarancji Jakosci okre$lonego powyzej.”

Proponowany zapis ust. 14 w przypadku braku zgody na wykreslenie ust. 11 12:

W kazdym przypadku przedtuzony lub odnowiony Okres Gwarancji nie moze skonczyc sie
pozniej niz 12 miesiecy po uptywie Okresu Gwarancji Jako$ci okreSlonego powyzej.”

Odp.: Zamawiajacy przyjmuje propozycje Wykonawcy co do zmiany brzmienia ust. 14.

Pytanie nr 36:

Po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej i wymagan Zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamdwienia prosimy o przesuniecie terminu skfadania ofert do 15.04.2019.
Wskazany czas pozwoli na rzetelne i precyzyjne przygotowanie oferty.
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Odp.: Zamawiajgcy zmienia termin skfadania ofert do dnia 19.04.2019 r. W zwiazku z
tym zmianie ulega pkt. 14.1. i 15.1. IDW (Instrukcji Dla Wykonawcoéw).

W pkt. 14.1 IDW jest:
Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 01.04.2019 do godziny 9:00

Pkt. 14.1. IDW zmienia sie na:
Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 19.04.2019 do godziny 9:00

W pkt. 15.1 IDW jest:
Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego w Stupsku, ul. Elizy Orzeszkowej 1,
budynek D — pokdj nr 8 w dniu 01.04.2019 r., o godzinie 10:15.

Pkt. 15.1. IDW zmienia sie na:
Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego w Stupsku, ul. Elizy Orzeszkowej 1,
budynek D — pokdj nr 8 w dniu 19.04.2019 r., o godzinie 10:15.

Zalaczniki:
1) Czesc_ll_Wzor_umowy_27.03.2019
2) Opis_Przedmiotu_Zamowienia_27.03.2019
3) Zalacznik_nr_4 Karta_gwarancyjna_27.03.2019

Niniejsze pismo stanowi integralng czes¢ SIWZ i jest wigzgce dla wszystkich Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Niniejsze pismo zostato opublikowane na stronie internetowej: bip.wodociagi.slupsk.pl w dniu
27.03.2019rr.
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